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VOORWOORD 
 
 
De Euregio Maas – Rijn zet zich van oudsher in voor de harmonieuze socio-economische 
ontwikkeling van deze grensregio, die zich op het snijvlak van de grenzen van Nederland, 
België en Duitsland bevindt. De mobiliteit van werknemers en zelfstandigen binnen deze 
Euregio speelt een belangrijke rol in de realisatie van dit doel. Ondanks de inspanningen tot 
coördinatie van de Europese Unie, wordt grensoverschrijdende arbeidsmobiliteit nog steeds 
door vele hindernissen bemoeilijkt. Verschillen in nationale belasting- en sociale 
zekerheidsstelsels belemmeren de voor de regionale ontwikkeling noodzakelijke 
grensoverschrijdende mobiliteit op de arbeidsmarkt. 
 
In dit kader heeft de Euregio Maas – Rijn een Interreg project gelanceerd: De TaskForce 
Grensarbeiders heeft sinds 1 januari 2006 de opdracht om, in nauwe samenwerking met de 
verschillende EURES-adviseurs, mobiliteitshindernissen te identificeren en (juridisch) te 
onderzoeken, teneinde hiervoor mogelijke oplossingen te bedenken.  
 
De oplossing van deze problemen ligt in de meeste gevallen in de handen van de nationale 
ministeries of de bevoegde sociale zekerheidsorganen. Zij kunnen politieke en wetgevende 
initiatieven initiëren. Deze instanties hebben echter vanwege de veelheid aan werkterreinen 
die zij beslaan en hun geografische verwijdering van de grensregio’s vaak minder sensibiliteit 
voor de specifieke problemen ter plaatse. Veel gehoorde argumenten zijn dat het hier slechts 
om enkele duizenden betrokkenen gaat of dat men niet wil stimuleren dat mensen slechts de 
krenten uit de pap eten.   
 
Deze opvatting dient natuurlijk tegengesproken te worden. Het belang van de vermindering 
van mobiliteitshindernissen in de Europese Unie wordt steeds evidenter. Daarbij gaat het niet 
enkel om de rechtvaardige behandeling van werknemers, zelfstandigen en hun gezinsleden, 
maar ook om het uit de weg ruimen van belemmeringen aan de harmonieuze regionale 
ontwikkeling van gebieden die door hun grensligging benadeeld worden. 
 
Het feit dat in totaliteit in de Europese Unie relatief weinig arbeidsmobiliteit plaatsvindt, doet 
niet af aan het belang van dit fenomeen. Het opvallend geringe aantal grensarbeiders is juist 
een eenduidige indicator dat de grensoverschrijdende mobiliteit nog steeds grote hindernissen 
moet overwinnen.  
 
Tenslotte moet de impact van de grensarbeidersproblematiek op de algemene beoordeling van 
het Europese integratieproces niet onderschat worden. Wanneer iemand merkt dat zijn 
persoonlijke situatie verslechterd als gevolg van zijn geografische mobiliteit, zal hij moeilijk 
te enthousiasmeren zijn voor de Europese eenwording. Hij begrijpt niet hoe het mogelijk is 
dat de coördinatie van de fiscale en socialezekerheidsstelsels van de lidstaten, na 50 jaar 
Europese interne markt, nog steeds zo gebrekkig verloopt. 
 
 
 

Hans Niessen 
Teamleider TaskForce Grensarbeiders EMR 
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1. Belasting 

1.1 Belastingheffing over inkomen chauffeurs bij internationale transporten 
 
 
Probleembeschrijving: 
 
Meneer X woont in België en is als internationale chauffeur in dienst van een Nederlands 
transportbedrijf. Zijn inkomen dat hij verdient wanneer hij op Nederlands grondgebied werkt 
c.q. rijdt, wordt in Nederland belast mits hij daar meer dan 183 dagen per jaar werkt. Het 
inkomen dat hij verdient terwijl hij in andere landen werkt (mits minder dan 183 dagen per 
jaar), wordt in zijn woonland, België belast.  
 
Toepasselijke wetgeving: 
 
Inkomen uit niet-zelfstandige arbeid wordt belast op grond van artikel 15 lid 1 en 2 van het 
Nederlands – Belgische Belastingverdrag1. Voor scheeps- en luchtvaartpersoneel is in artikel 
15 lid 3 een speciale regeling ontworpen. Zij worden steeds belast in het land waar de leiding 
van de onderneming zich bevindt. Deze uitzondering is helaas niet uitgebreid tot chauffeurs in 
het internationale transportverkeer. De plek waar zij hun arbeid uitoefenen, wordt bepaald aan 
de hand van de locatie waar hun voertuig zich op dat moment bevindt. Dit leidt vaak tot 
gecompliceerde belastingsituaties. Door middel van de toepassing van de verschillende 
Belastingverdragen wordt bepaald welke lidstaten mogen belasten. De dagen dat de chauffeur 
in het land rijdt waar zijn werkgever zich bevindt, wordt hij in dat land belast. Voor de dagen 
dat hij in andere landen rijdt (mits minder dan 183 dagen) wordt hij in zijn woonland belast. 
De bureaucratische rompslomp en de administratieve kosten zijn uiteindelijk zowel voor de 
betrokkene als voor de belastingdienst buiten proportioneel hoog.  
 
 
Aanbevolen oplossing: 
 
De oplossing ligt in het uitbreiden van het toepassingsbereik van artikel 15 lid 3 van het 
belastingverdrag tot chauffeurs in het internationale transportverkeer. Hierdoor worden deze 
chauffeurs gelijk behandeld met scheeps- en luchtvaartpersoneel en zullen ook zij belast 
worden in het land waar hun werkgever zijn zetel heeft. België en Luxemburg hebben 
overigens het voor hen geldende belastingverdrag reeds op deze manier veranderd. Dit 
protocol van 11 december 2002 zou als model kunnen dienen voor een gelijkaardig initiatief 
tussen Nederland en België.  
 
De nu bestaande discoördinatie van belastingheffing en sociale premieheffing wordt zodoende 
opgeheven, aangezien voor de sociale premieheffing, in beginsel, het werklandbeginsel geldt.  
 
 
 

                                                 
1 Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Koninkrijk België tot het vermijden van dubbele 
belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, met Protocollen; Luxemburg, 5 juni 2001 
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1.2 Belastingheffing bij onderwijsgevenden 
 
 
Probleembeschrijving: 
 
Mevrouw Y woont in België en heeft een nieuwe baan als lerares in Nederland. Naar de 
huidige stand van zaken worden de inkomsten van mevrouw Y de eerst volgende twee jaar in 
België belast. Nederland mag deze inkomsten pas daarna in de belastingheffing betrekken, 
terwijl Nederland op grond van de Europese verordening nr. 1408/712 al vanaf de eerste 
werkdag premies volksverzekeringen mag heffen. Deze regeling heeft nadelige gevolgen voor 
het inkomen van mevrouw Y. In het algemeen kan namelijk gesteld worden dat zij zowel 
geconfronteerd wordt met hogere Nederlandse belastingen én hogere Belgische sociale 
zekerheidspremies. Wanneer blijkt dat mevrouw Y na twee jaar nog steeds in Nederland 
werkt, wordt haar inkomen met terugwerkende kracht in Nederland belast terwijl België haar 
inkomen vanaf het begin vrijstelt van belastingen. Dit is een onnodig gecompliceerde 
procedure, aangezien het voor mevrouw Y van begin af aan duidelijk is dat zij in Nederland 
les wil geven.  
 
In de omgekeerde richting, wonen in Nederland en werken in België, geldt eveneens dat het 
werkland (België) de sociale zekerheidspremies heft terwijl het woonland (Nederland) belast. 
In deze richting pakt echter de toepassing van het Nederlandse belastingstelsel en het 
Belgische sociale zekerheidsstelsel gunstig uit voor de betrokken grensarbeiders. Wanneer zij 
weer onder het Belgische belastingstelsel vallen, geldt voor hen de compensatieregeling uit 
het belastingverdrag zodat zij fiscaal niet anders behandeld worden dan inwoners van 
Nederland die in Nederland werken.  
 
Toepasselijke wetgeving: 
 
In het Nederlands – Belgische Belastingverdrag is in artikel 15 geregeld dat het inkomen van 
een werknemer in zijn werkland belast wordt. In artikel 20 lid 1 van dat verdrag is vastgelegd 
dat “beloningen  van hoogleraren en andere leden van het onderwijzend personeel, die 
inwoner zijn van een verdragsluitende Staat en in de andere verdragsluitende Staat verblijven 
om aldaar aan een universiteit of een andere officieel erkende onderwijsinrichting, onderwijs 
te geven of zich met wetenschappelijk onderzoek bezig te houden, in die andere Staat 
vrijgesteld zijn van belasting gedurende een tijdvak van ten hoogste twee jaar vanaf de datum 
van de feitelijke aanvang van die functie door die personen in de andere Staat. 
Doordat Nederland, zoals hierboven vermeld, vanaf de eerste werkdag bevoegd is de sociale 
zekerheidspremies te heffen, heeft dit tot gevolg dat er sprake is van discoördinatie tussen 
belasting- en premieheffing en tevens van ongelijke behandeling „op de werkvloer“. Bij een 
gelijk bruto loon houdt de grensarbeider immers een hoger c.q. lager netto loon over dan zijn 
collega’s die in het werkland wonen én werken. 
 
Tevens hanteren Nederland en België een ander standpunt met betrekking tot de vraag of de, 
in artikel 20 genoemde, twee-jarige periode opnieuw zijn aanvang neemt in geval de 
onderwijsgevende van baan verandert. Volgens de Belgische opvatting loopt deze twee-jarige 
periode verder wanneer iemand aan een andere instelling onderwijs gaat geven. Er wordt 
                                                 
2 Verordening (EEG) Nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de 
socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen de 
Gemeenschap verplaatsen 
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uitgegaan van de duur van de gehele loopbaan. Volgens het Nederlandse standpunt is echter 
de duur van de functie bepalend voor de termijn. Iemand die, na één jaar bij een 
onderwijsinstelling gewerkt te hebben, vervolgens bij een andere instelling gaat werken, dient 
opnieuw de volgende twee jaar in zijn woonland belasting te betalen.       
 
 
Aanbevolen oplossing: 
 
Dit probleem zou opgelost kunnen worden aan de hand van de interpretatieruimte die met 
betrekking tot het begrip „verblijven“ in artikel 20 van het Nederlands – Belgische 
Belastingsverdrag bestaat. België en Nederland kunnen overeenkomen dat dit artikel niet van 
toepassing is op onderwijsgevenden die grensarbeider zijn (volgens de Europese verordening 
nr. 1408/71 iemand die dagelijks of minstens één keer week terugkeert naar zijn woonland) 
omdat zij niet in hun werkland “verblijven”. Dit heeft tot gevolg dat de algemene regeling uit 
artikel 15 van meet af aan van toepassing is en dat hun inkomsten in hun werkland belast 
worden. Van discoördinatie tussen belasting- en premieheffing is dan geen sprake meer.  
Een dergelijke interpretatie is in overeenstemming met het doel van artikel 20; namelijk het 
faciliteren van de (tijdelijke) uitzending van onderwijzend personeel naar een ander land. 
Toepassing van artikel 20 garandeert hen het behoud van een gelijk netto loon als wanneer zij 
in hun woonland zouden blijven werken. Er wordt daarbij vanuit gegaan, dat betrokkene zijn 
woonplaats in zijn woonland (tijdelijk) opgeeft. De onderwijsactiviteiten van grensarbeiders 
zijn echter niet van voorbijgaande aard. De inkomsten van grensarbeiders, die niet 
voornemens zijn hun onderwijsactiviteiten slechts tijdelijk in België resp. Nederland uit te 
oefenen, vallen daarom niet onder artikel 20. Een teleologische interpretatie lijkt aldus de 
toepassing van artikel 20 op onderwijzenden die grensarbeider zijn uit te sluiten. 
 
Bovendien kan in deze overeenkomst het begrip „functie“ in artikel 20 gepreciseerd worden. 
De Belgische uitleg die aan dit begrip gegeven wordt, lijkt het dichtst bij de oorspronkelijke 
tekst te blijven. Met “functie” wordt bedoeld dat iemand onderwijsgevende activiteiten of 
wetenschappelijk onderzoek in algemene zin verricht. In artikel 20 wordt niet als bijkomende 
voorwaarde gesteld dat de werkzaamheden bij een bepaalde instelling uitgevoerd dienen te 
worden. 
 
Indien een akkoord tussen Nederland en België niet opportuun blijkt te zijn, is het wenselijk 
de toepassing van artikel 20 lid 1 te preciseren in de volgende onderhandelingsronden 
aangaande het Nederlands – Belgische Belastingverdrag. Dit om duidelijk te stellen dat dit 
artikel niet op onderwijsgevenden die grensarbeider zijn van toepassing is. De inkomsten van 
deze laatsten zijn aldus automatisch op grond van artikel 15 belastbaar. 
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1.3 Territoriale begrenzing van Belgische fiscale aftrekposten 
 
 

Probleembeschrijving: 
 
Meneer X woont in Nederland en werkt in België. Hij is belastingplichtig in België. Op grond 
van de non-discriminatiebepaling (artikel 26 van het Nederlands - Belgische 
Belastingverdrag) heeft hij recht op dezelfde persoonlijke aftrekposten, tegemoetkomingen en 
verminderingen uit hoofde van zijn burgerlijke staat of samenstelling van zijn gezin, als 
inwoners van België. Bovendien wordt hij gecompenseerd voor het bedrag dat hij meer aan 
belasting betaalt nu hij in België werkt (artikel 27 van het Belastingverdrag). Desondanks kan 
hij van enkele fiscale aftrekposten geen gebruik maken. 
 
Toepasselijke wetgeving: 
 
Een persoon die in Nederland woont en in België werkt kan, vanwege hun territoriale 
begrenzing, niet van de volgende fiscale aftrekposten genieten:  

·  Kinderopvang. Deze kosten zijn niet aftrekbaar voor een kind dat buiten België 
opgevangen wordt (artikel 113 (Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, hierna 
WIB 1992);  

·  Onderhoudsuitkering (alimentatie) of een kapitaal ter vervanging daarvan. De 
uitkeringen of kapitalen moeten worden betaald ter uitvoering van een verplichting, 
voortvloeiend uit specifieke artikelen van het Burgerlijk Wetboek of van het 
Gerechtelijk Wetboek, limitatief opgesomd in artikel 104 lid 1 WIB 1992; en 

·  Bezoldigingen van een huisbediende. Deze zijn aftrekbaar onder voorwaarde dat de 
belastingplichtige zich bij de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid als werkgever van 
huispersoneel ingeschreven heeft (artikel 112 WIB 1992). Deze inschrijving is enkel 
mogelijk wanneer de werkgever over een adres in België beschikt. 

 
Het feit dat het verschil in belasting dat deze grensarbeider in vergelijk met een intern 
Nederlandse situatie zouden moeten betalen gecompenseerd wordt door de Nederlandse staat 
is geen echte oplossing voor dit probleem. Aanpassing van dit systeem zou voor de 
Nederlandse schatkist een lastenverlichting kunnen betekenen. De dan beschikbare middelen 
zouden eventueel op andere wijze besteed kunnen worden ter oplossing van fundamentele 
grensarbeidersproblemen.  
 
Een vergelijkbare casus is recentelijk ter beoordeling voorgelegd aan het Europese Hof van 
Justitie (C-152/03). Het echtpaar Ritter-Coulais woonde in Frankrijk en was binnenlands 
belastingplichtig (unbeschränkt steuerpflichtig) in Duitsland. Bij de belastingheffing kon geen 
rekening gehouden worden met negatieve inkomsten voortvloeiend uit het eigen gebruik van 
hun woning. Reden hiervoor was dat hun woning zich niet in Duitsland bevond. Het Hof 
oordeelde dat deze regeling in strijd is met het vrij verkeer van personen. Een lidstaat mag 
niet-ingezeten werknemers die binnenlands belastingplichtig zijn niet minder gunstig 
behandelen ten op zichte van werknemers die wel in die lidstaat wonen.  
 
Als niet-inwoner van België wordt de grensarbeider in België in principe enkel belast op zijn 
inkomsten van Belgische oorsprong en niet op zijn wereldinkomen. Er kan dus niet gezegd 
worden dat niet-inwoners binnenlands belastingplichtig zijn, zoals in bovengenoemde 
uitspraak het geval was. Dit heeft tot gevolg dat het arrest Ritter-Coulais niet direct van 
toepassing is op het Belgische belastingrecht. Het arrest weerspiegelt echter de eisen van de 
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interne markt op fiscaal gebied. Het valt daarom te overwegen de beginselen van dit arrest, in 
het licht van het arrest Schumacker3, uit te breiden naar de derde categorie van niet-
rijksinwoners (bevoorrechte niet-rijksinwoners, ofwel onder meer inwoners van Nederland) 
en naar de tweede categorie van niet-rijksinwoners (niet-rijksinwoners wier Belgische 
inkomsten meer dan 75% van hun totale (wereld)inkomsten bedragen). Dit onder voorwaarde 
dat zij voldoen aan de voor deze aftrekposten en belastingverminderingen gestelde eisen.   
 
 
Aanbevolen oplossing : 
 
Zoals het Europese Hof van Justitie opmerkte in zijn arrest Schumacker (C-279/93), is België 
niet verplicht dezelfde fiscale aftrekposten en belastingverminderingen toe te kennen aan 
iedere persoon die belasting in België betaalt. Dit geldt enkel ten aanzien van persoon van wie 
(vrijwel) het gehele inkomen uit België afkomstig is.  
  
Teneinde de mobiliteitshindernissen zowel aan de Duits – Nederlands als aan de Nederlands – 
Belgische grens te bestrijden, stelt de TaskForce Grensarbeiders EMR voor dat het genot van 
bovengenoemde aftrekposten en belastingverminderingen tevens ten gunste komt aan: 
 
·  personen uit de derde categorie van niet-rijksinwoners (bevoorrechte niet-rijksinwoners, 

ofwel onder meer inwoners van Nederland), met betrekking tot de mobiliteitsrichting 
België – Nederland (en de vierde categorie bevoorrechte niet-rijksinwoners, oftewel onder 
meer inwoners van Frankrijk); en 

·  personen uit de tweede categorie van niet-rijksinwoners (wier Belgische inkomsten meer 
dan 75% van hun wereldinkomen bedragen) met betrekking tot de mobiliteitsrichting 
België – Duitsland.  

 
Dit onder voorwaarde dat zij voldoen aan de voor deze aftrekposten en 
belastingverminderingen gestelde eisen.   
 
 
 

                                                 
3 Schumacker, C-279/93 van 14 februari 1995 
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2. Zorgverzekering / Ziekteverzekering 

2.1 Nederlandse „opt-outs“ in de Europese verordening nr. 883/2004 
 
 
Probleembeschrijving: 
 
De Europese verordening nr. 1408/71 word binnenkort door de nieuwe Europese verordening 
nr. 883/20044 vervangen. Deze nieuwe verordening heeft pas rechtskracht wanneer de 
bijbehorende toepassingsverordening goedgekeurd en in werking getreden is. Dit zal naar 
verwachting eind 2008 het geval zijn. Deze nieuwe verordening bevat enkele veranderingen 
die gunstig voor grensarbeiders uitpakken, maar die niet door Nederland overgenomen 
werden. 
 
Volgens de huidige Europese verordening nr. 1408/71 is een gepensioneerde, die niet in 
dezelfde lidstaat woont als de staat die zijn pensioen uitkeert, verplicht bijdragen voor zijn 
zorgverzekering aan deze uitbetalende staat te betalen. Wanneer hij echter in deze laatste staat 
verblijft, heeft hij slechts recht op verstrekkingen die tijdens zijn verblijf noodzakelijk 
worden5. De nieuwe verordening verbetert deze situatie, maar alleen wanneer de lidstaat die 
verantwoordelijk is voor de kosten van de aan de gepensioneerde verleende verstrekkingen 
opgenomen is in de lijst in bijlage IV. De gepensioneerde heeft dan zowel in zijn woonland 
als in het land dat verplicht is op te komen voor zijn medische kosten recht op medische 
verstrekkingen6. Aangezien Nederland echter niet op deze lijst voorkomt, hebben 
gepensioneerden die in Nederland verzekerd zijn en naar een andere lidstaat emigreren deze 
mogelijkheid niet. 
 
Een grensarbeider die met pensioen gaat, heeft volgens artikel 28 van de nieuwe Europese 
verordening nr. 883/2004 de garantie dat hij op zijn minst een reeds begonnen medische 
behandeling in zijn voormalige werkland kan voortzetten. Volgens de toepassingsverordening 
geldt dit tevens voor volledig werklozen, arbeidsongeschikten en hun gezinsleden. Bovendien 
heeft een voormalige grensarbeider, die in de laatste vijf jaar voor de ingangsdatum van zijn 
pensioen ten minste twee jaar als grensarbeider werkzaamheden al dan niet in loondienst heeft 
verricht, het keuzerecht dat hij tijdens de periode van actieve grensarbeid had. Hij heeft aldus 
recht op medische verstrekkingen zowel in zijn woonland als in zijn voormalige werkland. 
Voorwaarde hiervoor is echter dat zowel het woonland als het voormalige werkland zijn 
opgenomen in de lijst in bijlage V. Nederland komt, in tegenstelling tot België en Duitsland, 
niet voor op deze lijst. 
 
Voor een grensarbeider die gedurende zijn actieve tijd steeds dezelfde artsen in zijn werkland 
geconsulteerde, is het vaak moeilijk deze gewoontes te veranderen wanneer hij met pensioen 
gaat. De wisseling naar het gezondheidssysteem in het woonland is vooral voor zogenoemde 
„a-typische grensarbeiders“ (personen die naar hun buurland verhuizen maar hun sociale en 
beroepsleven verder in hun land van herkomst behouden) problematisch. Volgens de huidige 
regelgeving en de arresten van het Europese Hof van Justitie (o.a. arrest Kohl, C-158/96  en 

                                                 
4 Verordening (EG) Nr. 883/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de 
coördinatie van de socialezekerheidsstelsels 
5 Artikel 31 Europese verordening nr. 1408/71 
6 Artikel 27 lid 2 Europese verordening nr. 883/2004. In bijlage IV zijn momenteel België, Duitsland, 
Griekenland, Spanje, Frankrijk, Italië, Luxemburg, Oostenrijk en Zweden opgenomen. Het is nog niet duidelijk 
wat de nieuwe lidstaten zullen doen. 
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Decker, C-120/95) heeft een grensarbeider wel de mogelijkheid zijn vertrouwde artsen in zijn 
voormalige werkland te consulteren. Zonder voorafgaande toestemming van zijn verzekeraar 
of in geval van afwezigheid van medische noodzakelijkheid van de te ondergane behandeling 
worden de gemaakte medische kosten volgens Nederlandse maatstaven vergoed. Hij moet 
aldus rekening houden met een eigen risico als gevolg van prijsverschillen tussen Nederland 
en België. 
 
 
Aanbevolen oplossing: 
 
De beste oplossing zou zijn dat Nederland zich laat opnemen in de lijst in bijlage IV en V van 
de nieuwe verordening. Nederland argumenteert hiertegen dat alle inwoners van Nederland 
gelijk behandeld dienen te worden. 
 
De hierboven genoemde groep personen is echter niet gelijk aan „normale“ inwoners van 
Nederland die steeds in Nederland gewerkt hebben. Zij waren mobiel en zijn gewend geraakt 
aan de arts in hun werkland. Enkelen onder hen zijn alleen aan het sociale zekerheidssysteem 
van hun voormalige werkland onderworpen geweest. Het zou juist discriminerend zijn om dit 
aspect te negeren en beide groepen gelijk te behandelen. Er is namelijk niet alleen sprake van 
discriminatie wanneer verschillende regels worden toegepast op vergelijkbare situaties, maar 
ook wanneer dezelfde regel wordt toegepast op verschillende situaties (zie arresten van 
14 februari 1995, Schumacker, C-279/93, punt 30, en 29 april 1999, Royal Bank of Scotland, 
C-311/97, punt 26). Omdat de post-actieve grensarbeiders er veel waarde aan hechten de arts 
die zij vertrouwen verder te consulteren, zou het gerechtvaardigd zijn deze personen op dit 
punt een bijzondere status toe te kennen. 
 
Wanneer Nederland het niet opportuun acht zich in bijlage IV van de nieuwe verordening op 
te laten nemen, resteert het sluiten van een overeenkomst met België (en Duitsland) in de zin 
van artikel 8 van de Europese verordening nr. 1408/71. De TaskForce Grensarbeiders EMR 
beveelt voor de Euregio Maas-Rijn een “Overeenkomst aangaande de bescherming van 
sociale rechten van grensarbeiders“ aan waarin dit geregeld kan worden. Nederland is reeds, 
in het kader van de Europese verordening nr. 1408/71, met België (en Duitsland) 
overeengekomen dat gezinsleden van actieve grensarbeiders de keuze hebben tevens in hun 
werkland artsen te consulteren.  
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2.2 Verschillende definitie van het begrip gezinslid: verlies van sociale 
zekerheidsvoordelen  

 
 
Probleembeschrijving: 
 
Meneer en mevrouw X wonen samen met hun twee kinderen in de leeftijd van 19 en 24 jaar 
in Nederland en werken in België. Volgens Belgisch recht kunnen in principe kinderen jonger 
dan 25 jaar als gezinslid (personen ten laste) meeverzekerd worden in de 
ziektekostenverzekering van hun ouders. Dit betekent dat zij rechthebbenden zijn op 
geneeskundige verstrekkingen terwijl zij geen extra bijdragen hoeven te betalen. Omdat zij 
echter in Nederland wonen en de vraag of iemand als gezinslid gedefinieerd kan worden zich 
naar het recht van het woonland richt, worden deze kinderen niet als gezinslid gedefinieerd. 
Zij zijn verzekeringsplichtig in Nederland en moeten daar hun bijdragen betalen. Deze situatie 
wordt door grensarbeiders als onrechtvaardig gezien. Zij vragen zich af waarom zij hun 
kinderen niet, net zoals hun collega’s die in België wonen, als gezinslid kunnen 
meeverzekeren. Zij begrijpen niet waarom zij in plaats daarvan extra zorgverzekeringspremies 
in Nederland moeten betalen. 
 
Een soortgelijke situatie geldt in de andere richting. Kinderen van een grensarbeider die in 
België woont en in Nederland werkt, worden volgens de Belgische wettelijke regeling als 
gezinslid gekwalificeerd. Omdat Nederlands recht de verdere voorwaarden bepaalt, zijn zij 
verplicht zich bij het College voor Zorgverzekeringen te melden en bijdragen te betalen indien 
zij ouder dan 18 jaar zijn. De grensarbeider verliest aldus door het aannemen van werk in 
Nederland het sociale voordeel dat hij in België had, namelijk het nagenoeg kostenloos 
meeverzekeren van kinderen tot het 25e levensjaar. 
 
Toepasselijke wetgeving 
 
Op grond van artikel 1 onder f van de Europese verordening nr. 1408/71 bepaalt de wetgeving 
van het woonland of iemand als “gezinslid” gedefinieerd kan worden.  
 
Volgens Belgisch sociaal recht worden als persoon ten laste beschouwd7: 

�  de echtgenoot; 
�  de persoon die met de gerechtigde samenwoont;  
�  kinderen tot 25 jaar; en 
�  de kleinkinderen en achterkleinkinderen van de gerechtigde.  

 
De hoofdverzekerde betaalt per kwartaal ongeveer €10,- meer aan bijdragen dan een 
hoofdverzekerde zonder personen ten laste. Er wordt wel vereist dat deze personen deel 
uitmaken van het gezin van de gerechtigde, namelijk dat zij dezelfde hoofdverblijfplaats 
hebben. Hierop zijn echter uitzonderingen mogelijk. Het maximum toegelaten bedrag van de 
inkomsten (loon, pensioenen, renten, toelagen en uitkeringen) om als persoon ten laste van 
een gerechtigde te worden beschouwd bedraagt voor het vierde trimester van 2006 € 2024,93 
(m.a.w. € 674,98 per maand). Voor kinderen jonger dan 25 jaar gelden deze grensbedragen 
niet. 
 

                                                 
7 Artikel 123, K.B. 03.07.1996 
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Deze definitie is veel ruimer dan de Nederlandse definitie die enkel echtgenoten, 
geregistreerde partners en kinderen jonger dan 18 jaar omvat. Voor Nederland is deze 
definitie alleen in samenhang met de Europese verordening nr. 1408/71 van belang. In 
Nederland existeert namelijk geen gezinsverzekering tegen ziektekosten meer. Elke inwoner 
is zelfstandig verzekeringsplichtig. Kinderen jonger dan 18 jaar zijn eveneens 
verzekeringsplichtig, maar zij hoeven geen bijdragen te betalen.  
 
 
Aanbevolen oplossing: 
 
Het Europese Hof van Justitie heeft in zijn arrest Petroni (C-24/75) bepaalt dat het doel van 
het EG-Verdrag niet zou worden bereikt, „indien de werknemers ten gevolge van de 
uitoefening van hun recht op vrij verkeer voordelen op het gebied van de sociale zekerheid 
zouden verliezen, welke hun in ieder geval reeds door de wettelijke regeling van een lid-staat 
zijn gewaarborgd“ (zie r.o. 13).  
 
De mogelijkheid om zijn gezinsleden mee te verzekeren tegen ziektekosten, vormt een sociaal 
voordeel van een werknemer in de zin van het Petroni arrest. Vooral in zoverre hierdoor 
personen zonder of met een gering inkomen in staat gesteld worden medische prestaties te 
kunnen ontvangen, zonder hiervoor zelf bijdragen te betalen. Het doel van de stimulering van 
de arbeidsmobiliteit zou niet bereikt worden wanneer een werknemer, die van zijn recht op 
vrij verkeer gebruik gemaakt heeft sociale voordelen van sociale zekerheid zou verliezen. 
 
Volgens artikel 8 van de Europese verordening nr. 1408/71 kunnen lidstaten overeenkomsten 
sluiten die op de geest en de beginselen van deze verordening berusten. Met het oog op de 
noodzaak van de verbetering van de arbeidsmobiliteit en ter bevordering van de economische 
ontwikkeling zou een overeenkomst gesloten kunnen worden welke personen, die over de 
grens tussen Nederland en België mobiel zijn (of eventueel in de Euregio Maas-Rijn) zowel 
als hun berechtigden en nabestaanden, garandeert dat hun sociale voordelen gewaarborgd 
blijven. De TaskForce Grensarbeiders EMR beveelt voor de Euregio Maas-Rijn een 
“Overeenkomst aangaande de bescherming van sociale rechten van grensarbeiders“ aan 
waarin dit geregeld kan worden. 
 
De overeenkomst zou een brede interpretatie van het begrip „gezinslid“ introduceren en houdt 
een most favourable clause in voor alle grensarbeiders die over de Nederlands – Belgische 
grens mobiel zijn (resp. in de Euregio Maas-Rijn). De volgende definitie zou dan voor het 
begrip „gezinslid“ gelden: Iedere persoon, die naar de wettelijke regeling van het woonland of 
naar de wettelijke regeling van het bevoegde orgaan als gezinslid te kwalificeren is. Dit 
betekent, dat in de genoemde voorbeelden de kinderen van de grensarbeider nagenoeg 
kostenloos tot het 25e levensjaar meeverzekerd kunnen worden.  
 
Een trilaterale overeenkomst tussen België, Nederland en Duitsland zou ideaal zijn. Een 
dergelijke overeenkomst zou de situatie in het drielandenpunt in belangrijke mate verbeteren. 
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3. Brugpensioen 

3.1 Belgisch brugpensioen: vervroegd stoppen met werken 
 
 
Probleembeschrijving: 
 
Mevrouw X woont in Nederland en werkt in België. Haar collega’s hebben de mogelijkheid 
om, middels het zogenoemde “conventioneel brugpensioen”, eerder dan de 65-jarige leeftijd 
uit het arbeidsproces te treden. Zij worden op hun 60e ontslagen door hun werkgever, worden 
werkloos maar zijn daarbij niet verplicht te solliciteren. Voor mevrouw X is dit echter niet 
zonder meer mogelijk. Wanneer zij ontslagen wordt, is Nederlands recht op haar van 
toepassing en moet zij aan haar sollicitatieplicht voldoen om haar werkloosheidsuitkering niet 
te verliezen. Bovendien duurt de Nederlandse werkloosheidsuitkering maximaal drie jaar en 
twee maanden. 
 
Toepasselijke wetgeving: 
 
Deze situatie wordt veroorzaakt doordat een met het Belgische brugpensioen vergelijkbare 
regeling in Nederland niet bestaat. Het brugpensioen is geregeld in de Collectieve 
Arbeidsovereenkomst nr. 17, gesloten in de Nationale Arbeidsraad op 19 december 1974 en 
bestaat uit een wettelijke werkloosheidsuitkering en een aanvullende vergoeding van de 
Belgische ex-werkgever. Werknemers van 60 jaar of ouder (onder voorwaarden vanaf 58 
jaar), die voldoende jaren gewerkt hebben, kunnen zo door hun werkgever ontslagen worden 
en vervroegd stoppen met werken. Ondanks het feit dat zij werkloos zijn, hoeven zij zich niet 
als werkloze te laten registreren en hebben zij evenmin een sollicitatieplicht. Dit brugpensioen 
duurt in het algemeen tot het moment dat deze persoon de 65-jarige leeftijd bereikt en recht 
heeft op het wettelijk rustpensioen. 
 
Volgens de verwijzingsregels uit de Europese verordening nr. 1408/71 heeft een persoon in 
geval van volledige werkloosheid recht op een werkloosheidsuitkering uit zijn woonland. 
Nederlands recht bepaalt de voorwaarden waaronder dit recht bestaat. Dit houdt onder meer in 
dat zij niet verwijtbaar werkloos mag zijn. Dit is het geval wanneer zij zelf ontslag neemt. 
Bovendien geldt in Nederland wél een sollicitatieplicht en mag een werkloze passend werk 
niet weigeren.  
 
Een extra belemmering voor het brugpensioen is dat de Nederlandse werkloosheidsuitkering, 
afhankelijk van het arbeidsverleden, maximaal drie jaar en twee maanden kan duren. Dit heeft 
ten gevolg dat mevrouw X, in het voorbeeld, niet de gehele periode vanaf haar 60e (eventueel 
58e) tot haar 65e levensjaar kan overbruggen. De aanvullende vergoeding van de Belgische 
ex-werkgever is overigens exporteerbaar, echter enkel zolang de betroffene een 
werkloosheidsuitkering ontvangt.  
 
Na afloop van de werkloosheidsuitkering kan zij overigens wél recht hebben op een uitkering 
op basis van de Nederlandse Wet inkomensvoorziening voor oudere en gedeeltelijk 
arbeidsongeschikte werkloze werknemers (IOAW). Deze vult het inkomen aan tot 
bijstandsniveau. Inmiddels ligt een wetsvoorstel klaar om de vergelijkbare Wet 
Inkomensvoorziening voor oudere werklozen (IOW) in te voeren. De eerste IOW-uitkering 
zal in februari 2009 worden verstrekt.  
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Aanbevolen oplossing: 
 
Nederland en België kunnen bepalen dat personen die met brugpensioen gaan de 
mogelijkheid geboden wordt een overeenkomst op grond van artikel 17 van de Europese 
Verordening nr. 1408/71 te sluiten. Zodoende blijft - het gehele - Belgische sociale 
zekerheidsrecht op hen van toepassing. België blijft in dat geval bevoegd voor de uitbetaling 
van de werkloosheidsuitkering. Op deze manier kunnen grensarbeiders die in Nederland 
wonen, maar laatstelijk in België gewerkt hebben net als hun collega’s met brugpensioen gaan 
zonder dat zij geconfronteerd worden met een sollicitatieplicht en na drie jaar en twee 
maanden hun inkomen behoorlijk achteruit zien gaan. 
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4. Insolventie  

4.1 Insolventie in grensoverschrijdende situaties 
 
 
Probleembeschrijving: 
 
Meneer X werkt in Nederland voor een Belgische onderneming die geen vaste inrichting in 
Nederland heeft. De onderneming verkeert in staat van insolventie. Het Belgische Fonds 
Sluiting Ondernemingen (FSO) weigert de loonaanspraken van meneer X te waarborgen 
omdat hij niet op Belgisch grondgebied werkt. Het Nederlandse waarborgfonds 
Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (UWV) keert niet uit omdat meneer X niet 
voor een vaste inrichting van zijn werknemer in Nederland werkt.  
 
Mevrouw Y werkt in België voor een vaste inrichting van haar werkgever die in Nederland 
gevestigd is. De onderneming verkeert in staat van insolventie. Het FSO acht zich bevoegd 
om haar loonaanspraken te waarborgen omdat zij op Belgisch grondgebied werkt. Het UWV 
acht zich eveneens bevoegd omdat mevrouw Y voor een vaste inrichting werkt van een 
werkgever die in Nederland gevestigd is. Mevrouw Y ontvangt zodoende een dubbele 
uitkering. 
 
Toepasselijke wetgeving: 
 
In geval een onderneming in staat van insolventie verkeert en activiteiten op het grondgebied 
van minstens twee Europese lidstaten uitoefende, bepaalt de Europese richtlijn nr. 2002/748 
welk fonds bevoegd is om, in grensoverschrijdende gevallen, de loonaanspraken van de 
betrokken werknemers te waarborgen. De richtlijn is op 8 oktober 2002 in werking getreden 
en reeds geïncorporeerd in het Nederlandse recht. Hoewel de richtlijn nog niet in Belgisch 
recht omgezet is, is hij wel al van toepassing op ondernemingen die vanaf die datum failliet 
verklaard werden.  
 
Inzake grensoverschrijdende gevallen bepaalt artikel 8 bis in lid 1: 
 
“Wanneer een onderneming met activiteiten op het grondgebied van ten minste twee lidstaten 
in staat van insolventie verkeert […], is het waarborgfonds dat bevoegd is om de onvervulde 
aanspraken van de werknemers te honoreren, het fonds van de lidstaat op het grondgebied 
waarvan de werknemers gewoonlijk hun arbeid verrichten of verrichtten”. 
 
Naar Belgische opvatting is het waarborgfonds op wiens grondgebied de werknemer 
gewoonlijk zijn beroepsactiviteit uitoefende bevoegd. Met andere woorden; het Belgische 
Fonds Sluiting Ondernemingen (FSO) vergoedt enkel de werknemers die gewoonlijk hun 
arbeid verrichtten op het belgisch grondgebied.   
 
Volgens Nederlands recht (artikel 62 lid 4 Werkloosheidswet) bestaat recht op uitkering 
indien de werknemer zijn arbeid gewoonlijk verrichtte voor een vaste inrichting van de 

                                                 
8 Richtlijn 2002/74/EG van het Europees parlement en de raad van 23 september 2002 tot wijziging van 
Richtlijn 80/987/EEG van de Raad betreffende de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten 
inzake de bescherming van de werknemers bij insolventie van de werkgever 
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werkgever in Nederland of een in Nederland wonende of gevestigde vaste vertegenwoordiger 
van de werkgever.  
 
Deze verschillende interpretatie van artikel 8 bis heeft, zoals hierboven beschreven ofwel 
dubbele betaling of geen betaling tot gevolg. 
  
 
Aanbevolen oplossing: 
 
Het bevoegde waarborgfonds zou bepaald kunnen worden volgens de letterlijke tekst van de 
richtlijn nr. 2002/74. In de hierboven besproken situaties zouden zich dan geen problemen 
voordoen aangezien beide rechtssystemen het regime van artikel 8 bis volgen. Het 
waarborgfonds van het land waarin de werknemer zijn werkzaamheden gewoonlijk en 
feitelijk uitoefent, zou dan bevoegd zijn.  
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5. Onderdanen van derde landen als grensarbeider 

5.1 Mogelijkheden van “derde landers” om als grensarbeider te werken 
 
 
Probleembeschrijving: 
 
Mevrouw X, burger van de Europese Unie, woont in België en werkt in Nederland. Haar 
echtgenoot die geen EU-burger is (een zogenoemde derde lander) heeft niet automatisch het 
recht om in Nederland te werken. In de omgekeerde mobiliteitsrichting geldt hetzelfde 
principe.  
 
Toepasselijke wetgeving: 
 
Artikel 11 van Europese verordening nr. 1612/689 is per 30 april 2006 vervangen door artikel 
23 van de Europese richtlijn nr. 2004/3810. Onder toepassing van het oude artikel 11 had deze 
derde lander de mogelijkheid in Nederland resp. België te werken indien zijn echtgenoot 
eveneens grensarbeider in Nederland resp. België was. In het nieuwe artikel 23 wordt echter 
bepaald dat “de familieleden van een EU-burger, die in een lidstaat verblijfsrecht of 
duurzaam verblijfsrecht genieten, ongeacht hun nationaliteit het recht hebben aldaar een 
activiteit als werknemer of zelfstandige uit te oefenen”. Dit heeft ten gevolg dat deze 
echtgenoot enkel in zijn woonland kan werken.  
 
Artikel 23 van Richtlijn 2004/38/EG weerspiegelt volgens Commisaris Špidla van de 
Europese Commissie „het algemene beginsel dat gezinsleden van burgers van de Unie, tenzij 
zij zelf ook EU-burger zijn, geen autonoom recht op vrij verkeer hebben waarbij zij het recht 
zouden hebben in één lidstaat te wonen en in een andere werken. De rechten die hun worden 
toegekend, zijn afgeleid van de rechten die de migrerende werknemer geniet ten behoeve van 
zijn integratie en die van zijn gezin“  11. 
 
 
Aanbevolen oplossing: 
 
Nederland en België kunnen op grond van artikel 37 van richtlijn 2004/38 voor burgers van 
de Unie en hun familieleden wettelijke bepalingen vaststellen die gunstiger zijn dan de 
bepalingen die deze richtlijn vaststelt. Het is daarom mogelijk om te bepalen dat gezinsleden 
van burgers van de Unie ook als grensarbeider in Nederland resp. België mogen werken 
wanneer hun echtgenoot in Nederland resp. België werkt.  
 
 
 

                                                 
9 Verordening (EEG) Nr.1612/68 van de Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vr� e verkeer van 
werknemers binnen de Gemeenschap 
10 Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot 
wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG 
11 Antwoord van de heer Špidla namens de Commissie, E-3879/06NL, 7.12.2006 op vragen van euro-
parlementariër mevrouw Oomen-Ruijten 
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5.2 Langdurig ingezeten onderdanen van derde landen 
 
 
Probleembeschrijving: 
 
Meneer X heeft de Turkse nationaliteit en verblijft reeds 9 jaar legaal in België. Wanneer hij, 
bijvoorbeeld, als grensarbeider in Maastricht wilt gaan werken en in België wil blijven 
wonen, dient zijn (beoogd) werkgever voor hem een tewerkstellingsvergunning aan te vragen 
bij het Centrum voor Werk en Inkomen (CWI). Hieraan zijn voorwaarden verbonden. 
Volgens de Wet arbeid vreemdelingen (WAV) wordt een tewerkstellingsvergunning niet 
verleend indien voor de betrokken arbeidsplaats prioriteitgenietend arbeidsaanbod 
beschikbaar is van de kant van de eigen onderdanen, onderdanen van andere EU-lidstaten 
waarvoor het vrij werknemersverkeer geldt en reeds eerder tot het land toegelaten derde 
landers waarvoor geen beperkingen met betrekking tot de toelating tot de arbeidsmarkt meer 
gelden.  
 
Meneer Y heeft de Algerijnse nationaliteit en verblijft reeds vijftien jaar legaal in Nederland. 
Wanneer hij als grensarbeider in Hasselt wilt gaan werken en in Nederland wil blijven wonen, 
dient zijn (beoogd) werkgever voor hem een arbeidsvergunning en een Arbeidskaart B aan te 
vragen. De aanvraag moet ingediend worden bij het VDAB-,  FOREM- of het Arbeitsamt-
kantoor dat bevoegd is voor de plaats waar de werknemer tewerkgesteld zal worden. Voor het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest verloopt de aanvraagprocedure rechtstreeks bij het 
Ministerie. Ook hier zijn voorwaarden aan verbonden. Zo geldt een vergelijkbare beperking 
als in Nederland en wordt aan bepaalde groepen voorrang verleend bij het invullen van 
vacatures (zogenoemd arbeidsmarktonderzoek). Deze beperking is strikt, zodat bijvoorbeeld 
het Vlaams Ministerie voor Werk en Economie in de praktijk automatisch elke aanvraag om 
een arbeidskaart weigert voor een werknemer die niet behoort tot één van de vrijgestelde 
categorieen van het arbeidsmarktonderzoek. 
 
Toepasselijke wetgeving: 
 
Met betrekking tot derde landers die de status van langdurig ingezetene verworven hebben, is 
de Europese richtlijn nr. 2003/109 van 25 november 200312 van kracht. Nederland heeft deze 
richtlijn inmiddels geïmplementeerd, België heeft nog niet aan deze verplichting voldaan. 
Aangezien de tijd die de lidstaten hadden om de richtlijn te implementeren sinds 23 januari 
2006 verstreken is, kunnen betroffen personen rechten aan deze richtlijn ontlenen.  
 
Volgens genoemde richtlijn kennen de lidstaten een EG-verblijfsvergunning voor langdurig 
ingezetenen toe aan onderdanen van derde landen die vijf jaar legaal en ononderbroken op 
hun grondgebied verblijven. Deze langdurig ingezetenen genieten dezelfde behandeling als de 
eigen onderdanen van de lidstaat. Zij verkrijgen - onder meer - hetzelfde recht op werk als 
werknemer of zelfstandige, mits dit werk niet impliceert dat wordt deelgenomen aan de 
uitoefening van het openbaar gezag. Dit betekent echter niet dat de EU-staten verplicht zijn 
hun arbeidsmarkt zonder restrictie open te stellen voor derde landers uit de andere lidstaten. 
Zij blijven bevoegd uit arbeidsmarktoverwegingen restricties op te leggen (artikel 14 lid 3 van 
de richtlijn).  
 

                                                 
12 Richtlijn 2003/109/EG van de Raad van 25 november 2003 betreffende de status van langdurig ingezeten 
onderdanen van derde landen 
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Volgens lid 5 van datzelfde artikel kunnen lidstaten evenwel in overeenstemming met hun 
nationale wetgeving voorwaarden vaststellen waaronder langdurig ingezetenen, die zich naar 
een tweede lidstaat willen verplaatsen teneinde daar een economische activiteit als 
seizoenwerker uit te oefenen, in die lidstaat mogen verblijven. Ook voor grensarbeiders 
kunnen in de nationale wetgeving specifieke bepalingen worden vastgesteld.  
 
Momenteel kent Nederland, op Denemarken na, de laagste werkloosheid in de EU. Volgens 
minister Donner van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is “de ontwikkeling op de 
Nederlandse arbeidsmarkt zodanig positief dat verder uitstel van een vrij verkeer van 
werknemers [voor de EU-lidstaten die in 2004 zijn toegetreden] schadelijk zal zijn voor het 
functioneren van het Nederlandse bedrijfsleven – en daarmee ook voor de Nederlandse 
arbeidsmarkt. [...] Veel werkgevers hebben nu personeel nodig, anders gaat er juist 
werkgelegenheid verloren”13.  
 
Desondanks heeft Nederland geen aanleiding gezien om de WAV aan te passen zodat derde 
landers eenvoudiger in Nederland zouden kunnen werken. Volgens voormalig minister van 
financiën Zalm kon “het verruimen van de toegang tot de arbeidsmarkt voor derde landers 
die in enige EU-lidstaat de status van langdurig ingezetene hebben verkregen niet aan de 
orde komen, zolang een overeenkomstige verruiming niet heeft plaatsgevonden jegens de 
onderdanen van de Oost-Europese EU-lidstaten14. Inmiddels heeft minister Donner de 
beperkingen op het vrij verkeer van werknemers van de nieuwe lidstaten vanaf 1 mei 2007 
opgeheven15. 
 
België houdt daarentegen vooralsnog vast aan de beperkingen die ten aanzien van de nieuwe 
EU-lidstaten op het vrij verkeer van werknemers gelden.  
 
 

                                                 
13 Brief Minister Donner van Sociale Zaken en Werkgelegenheid m.b.t. het vrij verkeer van werknemers, 6 april 
2007, ARBO/A&V/07/9033 Zie ook: Brief (voormalig) Staatssecretaris van Hoof van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid aan de Tweede Kamer m.b.t. het vrij verkeer van werknemers, 14 februari 2007, 
AM/AMI/06/6237.  
14 Minister van Financiën G. Zalm, Verslag van een schriftelijk overleg, BCPP 2006-02044, 27-10-2006, p. 19. 
Zie ook, Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, 30 567, nr. 8, p. 34 
15 Regeling van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 25 april 2007, Directie Arbeidsmarkt, 
nr. AM/AMI/07/15161, tot wijziging van de Uitvoeringsregels Wet arbeid vreemdelingen behorende bij het 
Delegatie- en Uitvoeringsbesluit Wet arbeid vreemdelingen 
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Aanbevolen oplossing: 
 
In de preambule van richtlijn nr. 2003/109 wordt gesteld dat onderdanen van derde landen een 
aantal uniforme rechten zouden moeten verkrijgen die zo dicht mogelijk bij de rechten van 
EU-burgers liggen. De status van langdurig ingezetene moet waarborgen dat de betrokkene op 
een groot aantal economische en sociale gebieden op dezelfde wijze wordt behandeld als 
burgers van de lidstaat. De richtlijn wil bijdragen aan de totstandbrenging van de interne 
markt als ruimte waarin het vrije verkeer van personen is gewaarborgd.  
 
Zoals hierboven vermeld werd, is het Nederlandse kabinetsstandpunt ten aanzien van het vrij 
verkeer van werknemers uit nieuwe EU-lidstaten inmiddels veranderd. Vanwege het record 
aan vacatures is het volgens het kabinet van groot belang dat Nederland in mei 2007 zijn 
grenzen opent voor de werknemers uit de nieuwe lidstaten16. Voor Roemenië en Bulgarije 
geldt vooralsnog een overgangsregime van twee jaar. Dat houdt in dat een 
tewerkstellingsvergunning pas wordt afgegeven als geen personeel uit Nederland of andere 
landen van de EU beschikbaar is. In de zogenoemde tekort-sectoren wordt de mogelijkheid 
geboden van een tijdelijke ontheffing van de individuele arbeidsmarkttoets.  
 
Aangezien, afgezien van Roemenië en Bulgarije, ook de burgers van de nieuwe EU-lidstaten 
vrije toegang tot de Nederlandse arbeidsmarkt hebben, is het mogelijk deze toegang eveneens 
te verruimen voor derde landers die in Duitsland of België de status van langdurig ingezetene 
hebben verkregen. Artikel 14 lid 5 van richtlijn 2003/109 biedt hiertoe de mogelijkheid. Ook 
België heeft vanwege de, volgens Eurostat, relatief hoge werkloosheidscijfers baat bij het 
creëren van dergelijke verruimingen. 
 
De TaskForce Grensarbeiders van de Euregio Maas-Rijn stelt in dit kader voor dat Nederland, 
België en Duitsland een aparte overeenkomst treffen waardoor inwoners van de landen van de 
Euregio Maas-Rijn die de status van langdurig ingezeten onderdaan van een derde land 
hebben (of onderdaan van één van de nieuwe EU-lidstaten zijn) zonder voorafgaande 
toestemming als grensarbeider in één van de landen van de Euregio Maas-Rijn kunnen 
werken. Het geografische toepassingsgebied van deze overeenkomst kan ook uitgebreid 
worden tot andere Euregio’s die Nederland, België en Duitsland met elkaar delen. 
 

                                                 
16 Brief Minister Donner van Sociale Zaken en Werkgelegenheid m.b.t. het vrij verkeer van werknemers, 6 april  
2007, ARBO/A&V/07/9033 
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Bijlage I  
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Grensarbeid, Nederland totaal incl. onbekend 

Onderwerpen 
Inkomende 

grensarbeid uit 
België 

Inkomende 
grensarbeid uit 

Duitsland 

Uitgaande 
grensarbeid naar 

België 

Uitgaande 
grensarbeid naar 

Duitsland 
Perioden absoluut 

1999 16 145 2 970 6 155 14 065 
2000 16 740 4 965 6 200 13 255 
2001 17 505 7 975 6 170 12 590 
2002 18 870 11 115 6 110 11 170 
2003 19 780 12 955 5 755 10 115 
2004 20 365 13 885 5 865 9 390 
2005 20 395 15 130 6 050 8 845 
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